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в статье дан реферативный обзор работ отечественных и зарубежных исследователей, 
посвященных вопросам определения таких понятий, как «этнос», «нация» и «народ», 
в контексте проблемы нациестроительства в гетерогенном обществе. Кратко изло-
жены основные особенности нациестроительства с позиций национализма, мульти-
культурализма, политики идентичности и республиканского гражданства. на основе 
проанализированных концепций сделана попытка определить подход к проблеме 
нациестроительства в сингапуре.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: нациестроительство, этнос, нация, национализм, мультикуль-
турализм, политика идентичности, республиканское гражданство, сингапур.
в начале XXI в. все острее встает проблема центробежных тенденций, разруша-
ющих многонациональные государства и, как следствие, сформированные этими 
государствами гражданско-политические идентичности. Многонациональность 
и многоконфессиональность — это характерная черта большинства современных 
государств, каждое из которых в определенный период времени и в соответствии 
с конкретными задачами избрало для себя ту или иную концепцию нациестро-
ительства. Кризис этих концепций приводит к возрождению и активизации 
радикальных движений, базирующихся на этнических и религиозных формах 
идентичности, которые, согласно объективным условиям существования, либо 
стремятся к созданию собственных государственных образований, либо замы-
каются в рамках своего узкого сообщества, выпадая, таким образом, из системы 
общественного взаимодействия. 
Процесс нациестроительства является многогранным, и его изучение требует 
междисциплинарного подхода. Как отмечает р. Брубейкер, многие ключевые 
термины интерпретативных социальных наук и истории — например, «раса», 
«нация», «этничность», «гражданство», «демократия», «класс», «сообщество» 
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и «традиция» — являются одновременно и категориями социальной и политиче-
ской практики, и категориями социального и политического анализа. «Идентич-
ность» также является и категорией практики, и категорией анализа [5, 69–70]. 
в связи с этим представляется весьма важным рассмотреть вышеперечисленные 
категории и собственно сам процесс нациестроительства с точки зрения различ-
ных подходов и интерпретаций.
По определению в. а. Тишкова, «нациестроительство» — это процесс фор-
мирования национальной идентичности, суть которого заключается в создании 
чувства патриотизма и общей солидарности по отношению к своему государству. 
объектом этого процесса становится сообщество людей, находящихся под его 
юрисдикцией. Главный вопрос заключается в содержании основных концепту-
альных понятий нациестроительства, а также в том, какие компоненты должны 
составлять гражданско-политическую идентичность и какие механизмы и ин-
струменты должны быть использованы для формирования этой идентичности. 
Данной проблеме посвящено множество исследований, рассматривающих ее 
в разные исторические эпохи и в разных странах [20].
Нациестроительство:	основные	определения	и	понятия
основными понятиями, используемыми при исследовании процесса нацие-
строительства, являются «этнос», «нация», «народ» и, конечно, «государство». 
Эти понятия тесно взаимосвязаны, и различный подход к определению каждого 
из них формирует специфические интерпретации процессов национального 
и государственного строительства.
в этносоциологии существуют три основных подхода к определению этноса: 
примордиалистский, конструктивистский и инструменталистский1. 
сущность первого подхода состоит в том, что этнос признается изначальным 
(примордиальным) свойством человеческого общества и человеческой культуры, 
и, следовательно, в основе общественных структур лежит этнос, а эти структуры 
«представляют собой его вариации, диалектические моменты» [8, 50]. в рамках 
примордиализма2 можно выделить два направления — социобиологическое и эво-
люционно-историческое (культурное).
социобиологическое направление рассматривает этничность как «объектив-
ную данность», в то время как эволюционно-историческое — как некую культур-
ную, а не биологическую общность. Другими словами, этнические группы тракту-
ются как социальные сообщества, прочно связанные с культурно-историческим 
контекстом [18, 95]. Таким образом, этнонация формирует некую основу общего 
родства, особой солидарности членов этой нации как единоплеменников, а за-
частую и единоверцев, связанных одним языком и общей исторической судьбой. 
Большое значение в рамках данной концепции имеет представление о территории, 
на которой нация возникла и только в пределах которой нация и может суще-
ствовать. По определению К. Гирца, примордиальная этнонация — это «конечная 
1 Иногда к этим трем методикам добавляют еще направление «этносимволистов» (Э. смит).
2 Термин «примордиализм» ввел в 1957 г. американский социолог Эдвард Шилз.
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общность судьбы» (terminal community of fate), т. е. социальная общность, связан-
ная мифологией общей судьбы и понятиями кровного или исторического родства. 
Человек может принадлежать к такой нации только по рождению, навсегда и без 
возможности выхода и перехода в другую нацию. у. Коннор определил такой 
концепт нации как «этнонационализм» — национализм на основе этнопримор-
диальных претензий. отсюда следует, что содержание этнонационализма диаме-
трально противоположно идее гражданского национализма, в рамках которого все 
граждане, независимо от их происхождения, являются «государствообразующим 
сообществом-нацией» [20].
с позиций инструментализма этническая идентичность является лишь 
инструментом в руках индивидов, нацеленных на достижение определенных 
целей в политике, экономике и других сферах общественной жизни, в то время 
как конструктивизм рассматривает этничность как определенную форму соци-
альной организации культурных отличий. в рамках этой последней концепции 
этнические чувства формируются государством «в зависимости от “спроса” на 
этничность», представляя собой интеллектуальный конструкт [Там же, 95–96].
согласно определению Ю. И. семенова «этнос… есть совокупность людей, 
которые имеют общую культуру, говорят, как правило, на одном языке, обладают 
общим самоназванием и осознают как свою общность, так и отличие от членов 
других таких же человеческих групп, причем эта общность чаще всего осознается 
как общность происхождения» [17, 40]. Главной отличительной особенностью 
этнической общности, по его мнению, является не язык, а культура. «нет амери-
канского языка, — пишет он, — но существует американская культура». но все 
же языковая общность является как компонентом, так и «важнейшим условием 
возникновения и развития культурной общности» [Там же, 38]. При этом в по-
лиэтничной стране развитие этносов может идти двумя путями. Первый — когда 
происходит нациезация этносов, т. е. полинациезация страны. второй, полностью 
противоположный первому, — когда происходит денациезация этносов и моно-
нациезация страны [Там же, 73–74]. 
Понятия этноса и нации, согласно исследованиям Ю. И. семенова, относятся 
к разным социальным сферам. Для этнической общности характерны процессы 
ассимиляции, консолидации, инкорпорации и дивергенции, причем эти процес-
сы происходят стихийно. сущность нации, напротив, выражается в действиях 
осознанных, направленных на достижение определенных целей, таким образом, 
«национальные движения, в отличие от этнических процессов, относятся к сфере 
политики» [Там же, 62].
Б. андерсон предлагает следующее определение нации: «это воображенное 
политическое сообщество, и воображается оно как что-то неизбежно ограничен-
ное, но в то же время суверенное» [1, 28]. определяя нацию как воображенное 
сообщество, он исходит из того, что образ общности членов нации существует в их 
сознании. ограниченность нации определяется тем, что любая нация имеет свои 
границы и «не воображает себя соразмерной со всем человечеством». суверен-
ность нации определяется естественным желанием свободы, а «залог и символ 
этой свободы — суверенное государство». Дефиниция нации как сообщества 
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заключается в том, что нация «всегда понимается как глубокое, горизонтальное 
товарищество» [1, 29–30]. Идею о «воображенности» нации, но несколько в дру-
гом ракурсе, поддерживает Ю. И. семенов, подчеркивая субъективный характер 
нации и этноса, которые существуют лишь в сознании исследователей, представ-
ляя собой «лишь их мыслительные конструкции» [17, 73].
однако существует мнение, что «нация» вообще является категорией ис-
кусственной, не имеющей корней ни в истории, ни в природе. Это положение 
высказывает английский социолог и философ Э. смит. он указывает на то, что 
основанием нации является мифология, и ее возникновение непосредственно 
связано с приходом к власти националистов [19, 238]. 
И. валлерстайн настаивает на том, что, «вопреки широко распространенно-
му мифу, почти во всех случаях именно появление государства предшествует 
появлению нации, а не наоборот» [6, 96]. он ставит вопрос о том, почему соз-
дание любого суверенного государства в рамках межгосударственной системы 
порождает и соответствующую «нацию», «народ». По его мнению, государства 
сталкиваются с проблемами сохранения своего суверенитета, подвергающегося 
внешним и внутренним угрозам, противостоянию которым способствует развитие 
«национального чувства». у государства возникает необходимость создания еди-
ного административного пространства, требуемого для реализации его политиче-
ских проектов. Таким образом, «национализм выступает выражением, способом 
осуществления и следствием подобной государственной политики» [Там же, 97].
«Для государства не быть нацией, — пишет И. валлерстайн, — означает нахо-
диться вне игры, ставка в которой — изменение его ранга в межгосударственной 
иерархии» [Там же, 98]. он полагает, что категория «этническая группа» является 
современным определением категории «этническое меньшинство», что, по его 
мнению, должно означать существование большинства. однако определяющим 
фактором категорий меньшинства и большинства выступает «мера социальной 
власти» в определенном государстве, т. е. «численные большинства могут ока-
зываться социальными меньшинствами». Таким образом, понятия «этническая 
группа» и «нация» оказываются неразрывно связаны с границами государства, 
но «в государстве, как правило, имеется одна нация и много этнических групп» 
[Там же, 98–99]. 
а что же такое «народ»? сложность точного определения этого понятия от-
ражено в «Энциклопедии» Дидро и Даламбера, согласно которой «народ — это 
собирательное понятие, затруднительное для определения, поскольку в него вкла-
дывают различное содержание в соответствии с методом, временем и природой 
власти» [9, 81]. Так, по мнению И. валлерстайна, «народ — это не конструкция 
в чистом виде, но некое построение, чьи границы в каждом конкретном случае 
постоянно изменяются» [6, 91]. он выражает несогласие с теми исследователями, 
которые заменяют термин «народ» понятиями «раса», «нация» и «этническая 
группа». основанием для этого служит тот факт, что «раса» — это генетическая 
категория и она, по его мнению, не является единственной категорией, опреде-
ляющей социальную идентичность; понятие «нация» непосредственно связа-
но с границами государства и является социально-политической категорией, 
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а «этническая группа» — это особая культурная категория, которая определяется 
своего рода наследственными поведенческими матрицами, не зафиксированными 
границами государства. он подчеркивает, что «нация возникает в результате по-
литического структурирования миро-системы» [6, 91, 95]. 
зачастую в научном и политическом языке понятия «нация» и «государство» 
отождествляют друг с другом, а иногда они используются как одно понятие — 
«нация-государство» или «nation-state» [20], и все же между ними необходимо 
провести четкое разграничение. 
в. а. Тишков определяет нацию как сообщество людей, объединенное в рамках 
суверенного государства, при этом для нее характерна определенная степень граж-
данской солидарности и она отличается лояльностью по отношению к государству 
и его легитимной власти. Государство же является системой институтов, создава-
емых нацией, которым это суверенное территориальное сообщество делегирует 
власть. Таким образом, кроме функций по управлению, организации и защите, 
государство получает «право на принуждение и обязанности по сохранению и под-
держке этнокультурного разнообразия» [Там же]. Такая формулировка созвучна 
определению Э. Геллнера, согласно которой государство — «это специализиро-
ванная и концентрированная сила поддержания порядка… это институт или ряд 
институтов, основная задача которых — охрана порядка» [7, 29]. Ю. И. семенов 
выражает несогласие с определением в. а. Тишкова, что нация — это совокуп-
ность всех граждан государства, независимо от этнической принадлежности. свою 
позицию он аргументирует тем, что понятие «государство» может и не совпадать 
с понятием «отечество» [17, 72].
существуют, как отмечает с. Кара-Мурза, два главных, принципиальных 
смысла нации: «нация как гражданство, как коллективный суверенитет, основан-
ный на общем политическом участии» и «нация как этничность, сообщество тех, 
кого связывают общие язык, история или культурная идентичность» [10, 300]. 
создать гражданскую нацию можно лишь в том случае, если будут ослаблены 
различия разных групп, составляющих это население. И прежде всего если будет 
ослаблена этничность этих групп. Еще Ж. Ж. руссо подчеркивал, что индивиды, 
образующие нацию, должны иметь сходные обычаи и манеры, общие социальные 
идеалы. Таким образом, строительство нации не может быть «бесконфликтным»: 
«иных» надо преобразовывать в «своих» [Там же].
взаимоотношения между государством и нацией — это сложный диалог, 
который обусловлен их сосуществованием. Может возникнуть ситуация, когда 
государство появляется в результате политического акта, а нация как «вооб-
ражаемая реальность» возникает позже. возможно и другое развитие событий, 
когда идея нации становится орудием борьбы за государственность. Другими 
словами, этнические или территориальные сообщества стремятся к образованию 
собственной государственности путем разрушения имперских образований или 
через обычный сепаратизм [20]. 
сущность нации, как утверждал о. Бауэр, неразрывно связана с поняти-
ем национального характера, при этом для нации свойственна изменчивость, 
а национальный характер связывает членов одной нации только в течение 
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определенного периода [4, 52–53]. Таким образом, нация есть «относительная 
общность характера». Другими словами, для каждой нации в определенный от-
резок времени существуют свойственные только ей отличительные признаки 
национального характера. При этом нельзя отрицать тот факт, что имеются некие 
общие признаки, характерные для членов всех наций. И, наконец, определение 
нации как относительной общности характера связано с тем, что у членов нации 
отмечаются индивидуальные особенности, которыми они отличаются друг от 
друга [Там же, 55].
Государство обретает легитимность, подчеркивает в. а. Тишков, если в его 
границах заключено население, имеющее представление о себе как о самостоя-
тельном народе и собственно о государстве, которое призвано обеспечивать права 
и защиту этого народа. важнейшая цель государства заключается в обеспечении 
солидарности и лояльности граждан. власть должна постоянно доносить до своего 
населения информацию о том, что есть в данный момент данное согражданство. 
Другими словами, информацию о том, из кого нация состоит, какое она имеет со-
циальное, историко-культурное, ценностно-психологическое наполнение и в чем 
ее отличие от других наций. Инструментами данного процесса становятся система 
образования, законы, доктрины, символика. наряду с этим государство должно 
обеспечивать развитие общества, поддерживать правопорядок, следить за со-
блюдением равноправия и безопасности граждан [20]. Еще М. вебер определял 
государство как организацию внутри общества, «которая владеет монополией на 
законное насилие» [7, 27]. 
лорд актон придерживался мнения, что государство может с течением 
времени создать нацию, но никак не наоборот [14, 43]. он сравнивал действия 
государства, под началом которого сосуществуют различные нации, с действи-
ями независимой от государства церкви. Государство стремится уравновесить 
интересы, расширить связи и взаимодействия, формирует различные группы 
общественного мнения, открывая широкие возможности для изъявления полити-
ческих настроений и осознания членами общества обязанностей, не вытекающих 
из верховной воли. 
однако отношения между людьми являются результатом национальных 
обычаев, творением частной жизни общества. следовательно, различия наций 
обусловлены обычаями, которые выработаны ими, а не получены от государства. 
Это становится определенной защитой человека от вторжения власти в сферы 
общественной жизни, «которая избегает законодательства и управляется своими 
естественным образом сложившимися законами». он указывал на то, что вторже-
ния такого рода характерны для абсолютистского государства и соответственно 
вызывают определенное противодействие. По его мнению, «сосуществование 
нескольких наций в одном государстве является одновременно и свидетельством, 
и гарантией его свободы», и такой тип государства является более совершенным, 
чем «государство национального единства, выдвинутое в качестве идеальной 
модели современным либерализмом». 
соединение различных наций в одном государстве является необходимым 
условием успешного существования самого государства. нации, объединенные 
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одним государством, находятся в процессе постоянного взаимодействия «в пла-
вильном котле государства». напротив, когда существует совпадение политиче-
ских и этнических границ, общества перестают развиваться [14, 41–42].
Национализм	как	одна	из	форм	нациестроительства
национализм как политическое явление и форма идеологии заключает 
в себе основополагающий принцип, согласно которому нация является высшей 
формой общественного единства. И, несмотря на то, что в последнее время все 
чаще национализм ассоциируется с крайне радикальными движениями, которые 
используют свою национальную символику для достижения собственных целей 
в ущерб единству нации — другими словами, стремятся заменить «позитивную» 
дефиницию нации, обращаясь к прошлому с его концепциями закрытого обще-
ства, — многогранный феномен национализма требует детального рассмотрения.
некоторые исследователи подразделяют национализм на «западный» и «вос-
точный», определяя первый тип как «рациональный», «либеральный», а второй — 
как «иррациональный», «нелиберальный». Такое определение второго типа на-
ционализма, по их мнению, связано с необходимостью преодоления недостатков 
традиционной культуры. некоторые авторы, придерживаясь вышеописанного 
двоичного деления, противопоставляют «гражданско-территориальный» («граж-
данский») национализм «этногенеалогическому» («культурному»). существует 
еще один подход, при котором второй тип национализма подразделяется на «на-
ционально-культурный» и «этногенеалогический». а некоторые исследователи 
подразделяют национализм на «гегемонистский» и «периферийный». но, как 
показывает опыт, форма национализма определяется социально-политическим 
контекстом, а также целями и приемами борьбы [16, 5]. 
Э. смит определяет национализм как глубоко историческое явление: «Мир 
в его свете видится как плод взаимодействия различных сообществ, каждому из 
которых свойственны уникальные черты и своя собственная история и каждое из 
которых есть результат своих собственных истоков и своего собственного пути 
развития» [19, 236]. 
Э. Хобсбаум настаивает на четком разграничении понятий «национализм» 
и «принцип этнической принадлежности». с точки зрения национализма нации 
должны формировать территориальные государства «стандартного образца», 
утвердившегося со времен Французской революции, а без этого «национализм» 
остается пустым звуком [23, 334]. Принцип этнической принадлежности не яв-
ляется политическим понятием и не содержит в себе каких-либо программных 
установок. нельзя отрицать тот факт, что иногда он вынужден выполнять поли-
тические функции, и в этом случае он оказывается связан с националистической 
или сепаратистской программой. Э. Хобсбаум указывает на то, что национализм 
стремится к тому, чтобы его отождествляли с принципом этнической принадлеж-
ности, обеспечивающим нацию историческими корнями [Там же, 335]. 
Как отмечает в. а. Тишков, некоторые исследователи полагают, что успех на-
ционализма заключается в перенесении «присущего человеку чувства кровной 
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солидарности на макрообщину в форме нации-государства». однако нельзя не 
принимать во внимание тот факт, что существуют некоторые отличия этнонаци-
онализма как идеологии лояльности нации-государству и примордиальных этни-
ческих и религиозных привязанностей. Это различие подчеркивал и Э. Геллнер: 
по его мнению, национализм означает перенесение фокуса идентичности народа 
в сферу культуры. Эта сфера формируется и утверждается через государственную 
систему образования. Таким образом, происходит некое смещение: значимость 
приобретает язык образовательного института (а не родной язык), который ста-
новится средством коммуникации в обществе. Это, с точки зрения Э. Геллнера, 
следствие индустриализации, для успешной реализации которой необходима стан-
дартизированная система образования, создающая тесные связи между общностью 
и ее культурой. Таким образом, «национализм как бы расширяет культурный 
и цивилизационный репертуар компонентов индивидуальной идентичности, но 
при этом продолжает полагаться на эффективность примордиальных чувств» 
[20]. существенное различие между примордиальной привязанностью (этнич-
ностью) и национализмом как лояльностью государству состоит в том, «как они 
пропагандируются и как представляются общественности для обсуждения» [Там 
же]. Проблеме языка уделил большое внимание с. Хантингтон. он указывает на 
интересный феномен: английский язык, который не является родным для 92 % 
населения мира, при этом является лингва-франка [22, 82].
все люди, подчеркивает Э. Геллнер, существуют «внутри обширной бюрокра-
тической сети, и тот, кто не вписывается в ее коммуникативную среду, становится 
второсортным гражданином» [7, 16]. он поднимает очень важную проблему, 
связанную с тем, что некоторые этнические группы ни в одном государственном 
образовании не являются большинством, и задается вопросом, может ли это слу-
жить основанием для лишения данных групп политических прав. Каждая группа 
стремится выработать свои собственные принципы, которые будут служить ее 
собственным целям и отвергать цели других. К большому сожалению, невозмож-
но одновременно угодить всем, в любом случае кто-то останется недовольным. 
«решение окажется удачным, — отмечает Э. Геллнер, — если лишь некоторые из 
заинтересованных сторон будут удовлетворены или если злоба и недовольство 
будут устранены разумным способом» [Там же, 18].
Как правило, национальные меньшинства входят в состав нации и обладают 
всеми правами ее членов. Меньшинства, как носители малых культур, получают 
особую поддержку государства через соответствующую политику, например 
в экономической и образовательной сферах.
Еще одним фактором, который может смягчить этнический конфликт, может 
стать экономическое благополучие, другими словами, «прогрессивные формы 
производственной жизни приведут если не к интернационализму, то по крайней 
мере к значительно большей степени этнической терпимости» [Там же, 19].
Иногда этнические общины имеют статус политических единиц внутри 
страны и, как институализированные структуры, получают представительство 
в различных ветвях власти. Признание этнических общин де-факто «гражда-
нами» уже практикуется в некоторых странах, например в сингапуре, но это 
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связано с возникновением целого ряда проблем. одна из них заключается в том, 
что гражданство легитимирует социальные ожидания, выполнение которых не 
может быть обеспечено за счет государства, в результате чего требования полных 
гражданских прав могут вызвать политические разногласия.
Институционализация прав культурных общин в какой-либо форме кол-
лективного гражданства создает серьезные проблемы для либеральной теории, 
которая исходит из первостепенности индивидуальных и личных прав. По этой 
причине приверженцы либеральной теории выражают обеспокоенность тем, что 
«большинство» не желает отстаивать свои позиции, и предпочитают рассматри-
вать культурные общины в качестве частных ассоциаций, в которых индивиды 
обладают свободой выбора в отношении членства.
Как отмечает Дж. Шварцмантель, многие государства с авторитарными и по-
луавторитарными режимами в силу культурно-исторических причин не могут 
воспринять базовые концепты либерализма, такие как права личности, свобода 
выбора, ограничение государственной власти и ведущая роль рынка [24, 85]. 
в тех странах, в которых вместе живут различные народы, отмечал лорд актон, 
парламентская система в принципе не может удовлетворить их нуждам и потому 
рассматривается там как весьма несовершенная форма свободы [14, 47]. Таким 
образом, по его мнению, «новейшая теория национализма» должна содержать 
в себе принцип свободы разных наций как членов некоего охватывающего их 
сообщества народов [Там же, 49].
национализм, по определению Э. Геллнера, «это прежде всего политический 
принцип, суть которого состоит в том, что политическая и национальная еди-
ницы должны совпадать» [7, 23]. он указывает на то, что может происходить 
нарушение националистического принципа, не все представители определенной 
нации будут отхвачены политическими границами государства, или она может 
включать представителей другой нации, или, наконец, нация вообще может не 
иметь собственного национального государства. При этом наиболее остро нацио-
налисты реагируют в том случае, когда политическая власть находится не в руках 
представителей нации, которая составляет большинство населения [Там же, 24].
националистический принцип может иметь этический, «универсалистский» 
характер, т. е. существуют «абстрактные националисты», которые проповедуют 
общую доктрину: «дать всем нациям возможность жить под собственной полити-
ческой крышей и дать им волю не принимать под нее инородцев» [Там же]. Такая 
доктрина может быть подкреплена желанием сохранения культурной самобыт-
ности, разнообразия мировых политических систем, ослабления напряженности 
внутри государства. реальность такова, что существует огромное количество 
потенциальных наций, число которых намного превосходит число «возможных 
жизнеспособных государств». Таким образом, неизбежно возникает проблема 
ущемления интересов некоторых из них [Там же, 26].
Еще в начале прошлого века лорд актон отмечал, что «современная теория 
национализма» вступает в противоречие с правами и интересами наций. Это 
противоречие обусловлено тем, что принцип национальной независимости, под-
разумевающий, что каждая нация должна иметь свое государство, ставит любую 
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другую нацию, которая оказывается в границах этого государства, в подчиненное 
положение. Таким образом, положение национальных меньшинств полностью 
зависит от отношения «господствующего народа» к этим меньшинствам [14, 48]. 
При этом, если государство не в состоянии удовлетворить запросы всех наций, 
его населяющих, оно оказывается обреченным. Государство, которое пытается по-
глотить, ослабить или изгнать представителей других наций, «уничтожает свою 
жизнеспособность; государство, не обладающее ими [другими нациями], лишено 
важнейшей основы самоуправления» [Там же, 49].
Б. андерсон отмечает, что некоторые приверженцы националистических 
идеологий ошибочно трактуют язык как внешний символ национальности. он 
указывает на другую «способность языка — генерировать воображаемые сообще-
ства и выстраивать в итоге партикулярные солидарности» [1, 152]. он пишет, 
что «имперские языки — это все-таки национальные языки, а стало быть, особые 
национальные языки среди многих» [Там же, 153].
Можно утверждать, что национализм как идеология в современной политике 
был весьма успешен. Это было обусловлено его стремлением связать между со-
бой нацию и государство как две общности — культурную и политическую. Идеи 
национализма в своем историческом развитии действительно были связаны 
с идеями самоопределения и демократии, другими словами, с идеей нации как 
«сообщества граждан». здесь необходимо провести границу между «граждан-
ским» национализмом и «этническим». с точки зрения гражданского национа-
лизма нация является политическим образованием, связанным с символами по-
литической солидарности и идеей единой культуры «как культуры политической 
борьбы и истории получения прав демократическим путем» [24, 156–158]. Таким 
образом, из этого определения вытекает определение гражданства как принад-
лежности к нации как политическому сообществу. необходимо отметить, что при 
такой (классической) форме гражданского национализма государство является 
и главным субъектом, и главным объектом процесса нациестроительства. в этот 
процесс оказываются вовлечены такие государственные институты, как школа 
и армия. При этом этническая и религиозная принадлежность граждан относится 
к их личной жизни. 
«Гражданский национализм» направлен на то, чтобы превратить людей в со-
общество граждан, которые обладают равными политическими правами вне за-
висимости от их личной идентичности. нельзя сказать, что тот же самый нацио-
нализм пренебрегал феноменом идентичности, напротив, идеологи национализма 
стремились объединить граждан вокруг социальных и политических проектов. 
у. Кимлика доказывает невозможность соблюдения абсолютного этнокультурного 
нейтралитета. он утверждает, что «в сущности все либерально-демократические 
государства стремятся распространить одну социальную культуру на всей своей 
территории» [Там же, 162]. Как правило, в либерально-демократических государ-
ствах институт государства становится распространителем конкретной культу-
ры, и это культура большинства. Это обстоятельство не мешало существованию 
либерально-демократического (гражданского) национализма в период бóльшей 
культурной однородности. 
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в настоящее время в условиях многокультурности общества гражданский на-
ционализм столкнулся с проблемой формирования чувства общей солидарности 
граждан. Как отмечает Дж. Шварцмантель, «из-за того, что концепт “нация”, об-
разно говоря, превратился в “пустую коробку”, которую можно набить чем угодно 
и как угодно назвать, и из-за податливости националистической идеологии дис-
курс национализма утратил свою привлекательность» [24, 168].
Таким образом, возникает необходимость решения очень важной проблемы, 
связанной с задачей объединения различных этнокультурных общностей и ре-
гионов с проектом гражданской нации и обеспечением гражданского единства. 
«Многообразие, — пишет в. а. Тишков, — и есть единство, которое не должно 
пониматься как единообразие» [20]. Эти аргументы подводят к необходимости 
рассмотрения возможности организации этого «многообразия» с точки зрения 
различных концепций нациестроительства. 
Мультикультурализм,	политика	идентичности	и	республиканское	
гражданство
Мультикультурализм как теория и набор политических практик сформиро-
вался на почве либерализма [11, 10]. При этом формы и содержание политики 
мультикультурализма зависят от конкретных условий государств, в которых 
данная политика реализуется. она может быть направлена на решение проблем 
сосуществования различных культур в рамках одного государства (например, 
Канада), проблем, связанных с коренным населением (австралия), проблем ми-
грантов (Европейский союз). Таким образом, мультикультурализм — это объеди-
нение в единое гражданское общество той или иной страны различных этнических 
групп с сохранением их культурной идентичности [15, 134]. Мультикультурализм 
можно также определить как «сообщество сообществ», в котором представители 
различных идентичностей и культур живут, уважая при этом «целостность других 
групп». Другими словами, мультикультурализм представляет собой доктрину 
о групповых правах [24, 232].
в рамках мультикультурализма, по утверждению Ч. Тейлора, обязательно 
должна существовать «этика признания и уважения» мультикультурных раз-
личий. При этом государственная поддержка отдельных культур может быть 
оправдана, по мнению Ч. Тейлора, только при условии, что исполняются основные 
обязательства в отношении гражданских прав других культур [25, 3].
обращаясь к политическим функциям этничности (культуры), необходимо 
подчеркнуть, что главная ее функция заключается в формировании соответству-
ющей каждому обществу «формулы управления культурным разнообразием», 
а также механизмов предотвращения конфликтов и обеспечения гражданского 
согласия [21, 151].
Ч. Кукатас выделяет два типа мультикультурализма. в рамках «мягкой» кон-
цепции мультикультурализма возможна ассимиляция, причем это не зависит от 
желания индивидов, а является необходимостью. «Жесткая» концепция муль-
тикультурализма основана на том, что в обществе нужно постоянно укреплять 
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разнообразие, поддерживая различные идентичности посредством предоставле-
ния меньшинствам особых прав [12]. 
К большому сожалению, можно утверждать, что в настоящее время политика 
мультикультурализма в Европе потерпела крах. об этом открыто заявил в своем 
выступлении в феврале 2011 г. премьер-министр великобритании Д. Кэмерон, его 
поддержали и канцлер Германии а. Меркель, и президент Франции н. саркози 
[11, 11], эти публичные заявления стали своего рода «похоронами мультикуль-
турализма» [21, 151].
Доказательством данных утверждений могут служить совершенно новые 
дефиниции таких понятий, как «ассимиляция», «дискриминация», «мульти-
культурализм», «маргинализация» и «интеграция», предложенные на конфе-
ренции в Швеции в 2011 г. Понятие «дискриминация» подразумевает, что «некие 
группы мигрантов в одной или нескольких сферах общественной жизни отделены 
от других. они могут без проблем сохранять собственную культуру, поскольку 
не происходит никакого взаимообмена со страной, принимающей мигрантов. 
в результате создается мультикультурное общество, в котором все культуры су-
ществуют одна подле другой». Именно в этом заключается весь смысл кризиса 
мультикультурализма: ведь, согласно этому определению, мультикультурное 
общество возникает как результат дискриминации [15, 134–135].
основная проблема состоит в том, что гражданская идентичность в европей-
ских государствах утрачивает свои позиции, отступая перед напором этнической 
идентичности. 
либеральный философ Дж. Грей пишет, что идея общей культуры уничтожается 
требованиями сторонников мультикультурализма предоставить культурным мень-
шинствам, как бы они ни определялись, привилегии и права. Таким образом, эта 
тенденция «усиливает рационалистическую иллюзию Просвещения и радикаль-
ного либерализма, воплощенную в большинстве современных североамериканских 
практик... а именно иллюзию, что преданность общим устоям может существовать 
благодаря признанию абстрактных принципов без опоры на общую культуру. сама 
идея общей культуры начала рассматриваться как символ угнетения» [10, 41]. 
Таким образом, основная проблема мультикультурализма заключается в том, что 
эта форма плюрализма может привести к сокращению до минимума любого рода 
взаимодействий между носителями различных идентичностей [24, 236]. И при этом 
вся деятельность граждан в рамках данных сообществ будет направлена только на 
деятельность этих сообществ, в ущерб гражданскому единству. 
например, в сШа, где, казалось бы, в «этническом котле» уже «сплавилось» 
множество этнических общностей иммигрантов, политика мультикультурализма 
привела к тому, что население страны все более разбредается по микронациям — 
в разнородные расовые, языковые, этнические и религиозные общины. согласно 
переписи 1990 г. только 5 % граждан сШа считали себя в тот момент «просто 
американцами», остальные относили себя к 215 этническим группам [10, 42].
Если не подвергать тщательному анализу политику идентичности и политику 
мультикультурализма, то может показаться, что они весьма схожи. Их основные 
концепции подразумевают требование обеспечить признание и защиту каждой 
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конкретной культуры или групповых ценностей. в рамках политики идентич-
ности и мультикультурализма не встает вопрос о глобальной трансформации 
общества, — существующее общество должно дать культуре любой группы «сво-
бодное пространство», где она могла бы жить по своим обычаям и традициям 
[24, 33–34]. однако при всем этом между политикой идентичности и политикой 
мультикультурализма существуют принципиальные различия, которые состоят 
в том, что последняя выступает за предоставление культурным группам права 
определенной степени саморегулирования, при этом это право подлежит контролю 
со стороны государства.
Политика идентичности носит плюралистический характер, что обусловлено 
признанием существования разнообразных идентичностей. Другими словами 
идентичность может быть этнической, религиозной или культурной, при этом 
каждый человек может быть носителем комбинации идентичностей. Такой подход 
заключает в себе требования «признания и уважения», а главной задачей стано-
вится создание общественного пространства, в котором носители определенных 
идентичностей могли бы существовать, при этом практически не подвергаясь 
внешнему вмешательству. 
Идеи политики идентичности органически связаны с концепцией граждан-
ского единства, которое может быть реализовано через идею республиканского 
гражданства, которое Ю. Хабермас обозначил как «конституционный патриотизм» 
[Там же, 40]. При этом патриотизм в политической жизни, отмечает лорд актон, 
можно приравнять к вере в религии, но «подлинная политическая природа патри-
отизма определяется перерастанием инстинкта самосохранения в нравственный 
долг, иногда предполагающий самопожертвование» [14, 44]. 
в концепции республиканского гражданства особое внимание уделяется идее 
всеобщего блага. Другими словами, члены политического сообщества должны 
принимать активное участие в его жизни. необходимо признать тот факт, что 
современный неолиберализм основан на «потребительской» идентичности. неоре-
спубликанизм, напротив, выступает за создание таких политических институтов, 
которые бы поощряли активное участие граждан в публичной деятельности; в его 
концепции заложена мысль, что идеи «общего блага» выше желаний отдельных 
индивидов. 
Идея республиканского гражданства была порождена необходимостью разре-
шить проблемы раздробленности общества. Эта модель направлена на реализацию 
целей политического сообщества с признанием различных идентичностей [24, 
223–224]. активность граждан направляется на осуществление общих задач, что 
приводит к сближению граждан между собой и с самим государством, тем самым 
легитимируя политический процесс. Такое вовлечение граждан в совместную 
политическую деятельность и идея всеобъемлющего политического сообщества 
направлены на достижение политического плюрализма. Для достижения цели 
вовлечения «иных» в общественную коммуникацию может использоваться ком-
мунитарный подход, который помогает избежать маргинализации определенных 
групп граждан. важным элементом этой политики становится проблема языка. 
Именно общий язык может стать инструментом преодоления маргинализации 
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некоторых групп граждан. однако здесь, как отмечал Ю. Хабермас, возникает 
проблема, которая связана с тем, что национальное государство не в состоянии 
служить основой для сообщества, в котором фундаментом политического со-
общества выступает равенство политических прав, а не частные культурные или 
этнические особенности [24, 227]. 
***
вторая половина ХХ в. стала временем образования многих независимых го-
сударств, что было обусловлено крахом колониальной системы. Мир захлестнули 
массовые миграции, стали появляться новые концепции нациестроительства, 
гражданства, индивидуальных и коллективных прав. в науке и политической 
практике появились доктрины единства в многообразии, многокультурности, 
права на различия и идентичность и т. д. [21, 145].
в сингапуре, например, на протяжении ХХ в. можно проследить смену трех 
парадигм нациестроительства. Так, в период колониального владычества велико-
британии здесь существовала классическая модель мультикультурализма. Колони-
альная администрация проводила жесткую политику разграничения сфер обще-
ственной и политической деятельности для представителей различных этнических 
групп. После второй мировой войны, с крушением мировой колониальной системы 
и вступлением сингапура в 1963 г. в состав Малайзии, правительством Партии 
народного действия была сделана попытка продвижения на территории Федера-
ции идеи «Малайзийской Малайзии». однако эта идея, которая подразумевала 
создание единой малайзийской нации из множества этнических групп, населявших 
Федерацию, встретила активное сопротивление со стороны малайского населения 
и правительства Малайзии во главе с объединенной малайской национальной 
организацией (оМно). невозможность достижения согласия по этому вопросу 
стала одной из причин выхода сингапура из состава Малайзии и вступления на 
путь построения собственной «сингапурской идентичности» [3, 73]. 
независимая республика сингапур появилась на политической карте мира 
после выхода из состава Федерации Малайзия в 1965 г. Как писал ли Куан Ю, 
у сингапура было очень мало шансов на выживание: «сингапур являлся искус-
ственным образованием. созданный англичанами в качестве торгового форпоста, 
он постепенно стал центральным пунктом их мировой морской империи. с ее 
крахом мы унаследовали остров без материка, сердце без тела» [13, 12].
в основу нациестроительства в сингапуре (фактически гомогенного по этниче-
скому составу) положен записанный в конституции принцип многонационально-
сти и равенства граждан независимо от этнической принадлежности, социального 
статуса и вероисповедания. основная проблема заключалась в том, что синга-
пур — многонациональное государство, при этом примерно три четверти населения 
составляют китайцы (и в 1965 г., и на сегодняшний день), а другие этнические 
группы оказываются в положении национальных меньшинств. Геополитически 
сингапур оказался в «сердце малайского мира», и многие восприняли возник-
новение этого государства как становление «третьего Китая». в такой непростой 
ситуации руководством страны было принято решение идти по пути образования 
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«сингапурской нации». Главной целью правительства стало создание политиче-
ской стабильности путем внедрения в сознание населения моральных принципов, 
освящающих авторитет существующей власти и социального порядка в обществе 
[2, 281]. Таким образом, можно сделать вывод о том, что сингапур вступил на путь 
республиканского гражданства, основанного на политике идентичности.
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